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El objetivo del estudio fue determinar de qué manera la gestión de riesgo de crédito 
influye en la rentabilidad de una Caja Municipal de Ahorro y Crédito en Yarinacocha, 
2020. El estudio fue básica, no experimental, transversal, explicativa, cuantitativa e 
hipotética - deductiva. La muestra estuvo constituida por 10 empleados, así como 
por 278 expedientes de créditos y el reporte de control de ingresos financieros de 
la Caja Municipal de Ahorro y Crédito en estudio. Los instrumentos que se aplicaron 
para la recolección de datos fueron: la guía de análisis documental para las 
dimensiones rendimiento de cartera y riesgo de impago además de un cuestionario 
para la dimensión gestión de la cartera morosa. La investigación concluyó en base 
a los resultados obtenidos con el modelo de scoring interno propuesto, que la 
gestión de riesgo de crédito influye positivamente en la rentabilidad de la Caja 
Municipal en estudio en Yarinacocha.   
 
Palabras  claves:  Gestión  de  riesgo  de  crédito,  rentabilidad,  gestión  de 








The objective of the study was to determine how credit risk management influences 
the profitability of a Caja Municipal Savings and Credit in Yarinacocha, 2020. The 
study was basic, non-experimental, cross-sectional, explanatory, quantitative and 
hypothetical - deductive. The sample consisted of 10 employees, as well as 278 
credit files and the financial income control report of the Caja Municipal de Ahorro y 
Crédito under study. The instruments that were applied for data collection were: the 
documentary analysis guide for the dimensions of portfolio performance and risk of 
default in addition to a questionnaire for the dimension management of the 
delinquent portfolio. The research concluded based on the results obtained with the 
proposed internal scoring model, that credit risk management positively influences 
the profitability of the Caja Municipal under study in Yarinacocha. 
 
Keywords: Credit risk management, profitability, non-performing portfolio 

















Las empresas hoy en día de todo sector y magnitud están expuestas a 
múltiples riesgos, operativos, de mercado, de liquidez y el más importante de todos 
el riesgo de crédito, por ello es necesario tener estructuras de gestión sólidas que 
permitan mitigarlos y mejoren la rentabilidad, producto de la buena toma de 
decisiones (Lira, 2018). 
La crisis financiera del año 2008 denominada crisis sub prime, fue un hecho 
que derivó la preocupación por las técnicas y modelos de medición del riesgo de 
crédito tanto en la práctica, así como en lo académico (Candia et ál, 2019). Es por 
ello que la mayoría de instituciones financieras vienen destinando considerables 
recursos a la medición y gestión del riesgo de crédito, tal es así que la regulación 
actual exige a todas las instituciones financieras mayor cantidad y sobre todo mayor 
calidad de reservas de capital (Shakdwipee y Mehta, 2017). 
El sistema financiero peruano vive actualmente una nueva crisis que viene 
afectando considerablemente la salud económica de todas las instituciones, 
limitando la generación de rentabilidad y exponiéndolas a futuras pérdidas por el 
volumen de reprogramaciones realizadas (Sánchez y Castro, 2020). 
 
Tabla 1  
ROE: Utilidad Neta Anualizada sobre Patrimonio Promedio (%) 
 Año 
  2020 2019 
CMAC Ica 5.49% 13.10% 
CMAC Huancayo 5.14% 17.85% 
CMAC Arequipa 4.46% 19.12% 
CMAC Piura 3.48% 12.29% 
CMAC Cusco 2.09% 15.29% 
CMAC Maynas 1.19% 8.11% 
CMAC Trujillo 1.04% 7.35% 
CMAC Tacna -2.14% -2.87% 
CMAC Paita -4.47% -1.10% 
CMAC Sullana -8.76% 0.39% 
CMAC Del Santa -19.48% -12.33% 
TOTAL CMAC 2.14% 12.41% 
Nota. Datos obtenidos del reporte de rentabilidad SBS (2020) 
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Gracias a los programas del gobierno como el Reactiva Perú, FAE Mype, 
FAE Turismo y FAE Agrícola se pudo contener en parte la caída fatal que hubiesen 
sufrido las instituciones financieras, sin embargo, la rentabilidad se ha contraído en 
más del 80% con respecto al año 2019 (Revista, I., 2020). 
La Superintendencia de Banca, Seguros y AFP en adelante (SBS), en su 
reporte estadístico a diciembre de 2020 muestra que las Cajas Municipales 
representan el 7% del total de cartera de créditos del Sistema Financiero con 
26,456 millones de soles de colocaciones de crédito, siendo la rentabilidad 
financiera (ROE) promedio de 2.14%, situándose la Caja Municipal en estudio por 
debajo de ese promedio con un poco más del 1%. 
Asimismo, un indicador adicional al ROE para medir la rentabilidad es el 
rendimiento de cartera el cual mide los ingresos que realmente la institución 
financiera ha recibido de sus clientes, ya que en la utilidad se consideran ingresos 
devengados que podrían no ser cobrados. 
Es así que en la presente investigación se propone un modelo de Scoring 
interno que permita medir el nivel de la gestión de riesgo de crédito para la Caja 
Municipal en estudio que pueda determinar la influencia que tiene frente a la 
rentabilidad expresada en la ratio de rendimiento de la cartera de crédito, dado que 
como menciona Brown y Moles (2014), cada vez más se usan modelos que 
procesan información de clientes de créditos con las que es posible predecir su 
comportamiento llamados comúnmente modelos de puntuación. 
De acuerdo a lo mencionado se formula el siguiente problema general: ¿De 
qué manera la gestión de riesgo de crédito influye en la rentabilidad de una Caja 
Municipal de Ahorro y Crédito en Yarinacocha 2020?, de la misma manera, se 
formulan los siguientes problemas específicos: ¿De qué manera el riesgo de 
impago influye en la rentabilidad de una Caja Municipal de Ahorro y Crédito en 
Yarinacocha 2020? y ¿De qué manera la Gestión de cartera morosa influye en la 
rentabilidad de una Caja Municipal de Ahorro y Crédito en Yarinacocha 2020? 
A nivel teórico, la investigación incrementará el conocimiento en el área 
investigada y generará reflexión y discusión sobre la relación causal entre la gestión 
de riesgo y la rentabilidad en una Caja Municipal de Ahorro y Crédito en 
Yarinacocha. A nivel práctico, el estudio ayudará a que los gestores de la institución 
financiera en estudio diseñen planes de intervención que permitan disminuir el 
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incumplimiento de pago y por ende incrementar la rentabilidad, ya que, al mejorar 
estas variables, se mejorará la gestión y se obtendrá una mejor calidad y eficiencia 
en las funciones de la Caja Municipal en estudio. A nivel metodológico, el estudio 
propone un modelo de medición (Scoring Interno) para determinar la influencia de 
la gestión de riesgo de crédito en la rentabilidad, con el propósito de aportar a la 
mejora de la gestión de la Caja Municipal en estudio. 
El objetivo general de la investigación es: Determinar de qué manera la 
gestión de riesgo de crédito influye en la rentabilidad de una Caja Municipal de 
Ahorro y Crédito en Yarinacocha, 2020, los objetivos específicos formulados en el 
presente estudio son los siguientes: Determinar de qué manera el riesgo de impago 
influye en la rentabilidad de una Caja Municipal de Ahorro y Crédito en Yarinacocha, 
2020 y Determinar de qué manera la gestión de cartera morosa influye en la 
rentabilidad de una Caja Municipal de Ahorro y Crédito en Yarinacocha, 2020. 
Asimismo, se formula la siguiente hipótesis general: La gestión de riesgo de 
crédito influye positivamente en la rentabilidad de una Caja Municipal de Ahorro y 
Crédito en Yarinacocha, 2020. 
Como hipótesis específicas se formulan las siguientes: El riesgo de impago 
influye inversamente en la rentabilidad de una Caja Municipal de Ahorro y Crédito 
en Yarinacocha, 2020 y La Gestión de cartera morosa influye positivamente en la 
















II. MARCO TEÓRICO 
Los antecedentes de la investigación son estudios previos relacionados al 
tema en estudio. A nivel internacional se presentan las siguientes investigaciones: 
 
Rosero (2019) en su tesis concluyó que toda institución financiera debe 
seleccionar adecuadas herramientas de calificación de perfiles de riesgo de sus 
clientes para mitigar el riesgo, herramientas que permitan identificar a empresas o 
personas que sean sujetas de crédito, y que puedan también predecir el 
comportamiento de pago de un futuro prospecto de cliente, así como identificar la 
concentración de cartera por zonas de riesgo, permitiendo a la unidad de riesgos y 
gerencia tener información oportuna y acertada para una buena Gestión del riesgo 
de crédito. 
Contar con un sistema de información con datos a tiempo real que permita 
generar e identificar zonas de alerta, es indispensable para una buena gestión de 
riesgo. 
 
En su artículo de investigación Cedeño y Palma (2020) determinaron que un 
análisis adecuado unido a buenas y oportunas prácticas en la gestión de 
recuperación del crédito, permite obtener un funcionamiento eficiente de las 
políticas crediticias, incrementando constantemente la cartera productiva y 
reduciendo los índices de morosidad.  
Debe existir un equilibrio entre lo que un cliente solicita y el apetito de riesgo 
que toma la entidad financiera para que pueda generar un beneficio mutuo.  
 
Valle (2019) en su tesis concluyó que es indispensable la evaluación de los 
factores y condiciones del mercado al otorgar un financiamiento, mitigando el riesgo 
de impago y con ello pérdidas para la entidad y que el modelo diseñado garantizará 
la efectividad y sostenibilidad de las entidades mutualistas. 
 
Gómez y Checo (2014) en su artículo indicaron que la Gestión de Riesgo de 
Crédito está relacionada con el entorno macroeconómico y por ese mismo hecho 
es indispensable su control, con el fin de mitigar cualquier impacto negativo, 
tuvieron como objetivo estudiar las diversas herramientas de análisis predictivas 
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que utiliza la banca, y cómo una buena gestión del riesgo repercute en buenos 
resultados. El diseño de la investigación fue cuali-cuantitativa. Realizaron la 
investigación con los estados financieros del banco estudiado de los años 2007 al 
2010 focalizados en la cartera de crédito consumo, culminado los estudios 
concluyeron que a pesar de que el área de riesgo tenga implementada todas estas 
herramientas, si bien no obtuvieron resultados eficientes, aplicarlo se hace 
necesaria y adecuada para generar utilidades.  
Toda entidad debe tener e implementar herramientas y prácticas de gestión 
adecuadas que se integren y permitan obtener información necesaria y a tiempo 
real, para mitigar el riesgo de crédito. 
 
Lapo et al. (2021) en su artículo cuyo objetivo fue determinar la influencia del 
riesgo crediticio y la estructura de capital en la rentabilidad, afirmaron que para que 
el sector financiero tenga un buen desempeño y rentabilidad deben tener buenas 
prácticas de gestión de riesgos que ayudarán también a que tomen las mejores y 
más adecuadas decisiones de estructura de capital. Asimismo, indicaron que un 
crédito que ingresa en mora, no sólo afecta con la posible pérdida del saldo del 
préstamo otorgado, además de ello la provisión por dicho monto afecta 
directamente a la utilidad de la empresa disminuyendo de esta manera la 
rentabilidad. 
La mejor estructura de capital que pueda tomar una entidad es aquella que 
le pueda generar rentabilidad asociada a las buenas prácticas de gestión del riesgo 













Por otra parte, a nivel nacional se presentan los siguientes antecedentes:  
Cubas y Dávila (2016) en su artículo afirmaron que el riesgo crediticio tiene 
una incidencia directa en la rentabilidad y que existe una serie de factores que 
hacen que la cartera de alto riesgo se incremente reduciendo la rentabilidad, 
destacan los fenómenos naturales, el desempleo e inestabilidad en el tipo de 
cambio. Determinaron también que el aumento de la cartera morosa, la falta de 
liquidez por parte de los clientes, los controles deficientes y los efectos perjudiciales 
de la naturaleza son riesgos que afectan directamente a la rentabilidad. 
El riesgo de crédito es influenciado por factores internos y externos que 
afecta tanto a la entidad que otorga los préstamos como a los prestatarios. 
 
Gárate (2017) en su tesis cuyo objetivo fue fijar la relación que existe entre 
la gestión del riesgo de créditos y la morosidad en clientes, concluyó que existe 
asociación entre la gestión de riesgo crediticio y la morosidad. 
Se hace más que necesario cumplir con una adecuada gestión de riesgo de 
crédito, involucrando al personal a cargo a tomar conciencia de que asumir un 
mayor riesgo en el otorgamiento de crédito genera morosidad que a la vez 
repercute en provisiones y por ende afecta a la rentabilidad. 
 
Heredia y Homero (2019) en su artículo concluyeron que una cartera morosa 
impacta directa e inversamente proporcional en la rentabilidad. Mencionaron dos 
factores que influyen en la morosidad: La falta de un mejor análisis de riesgo en la 
admisión de clientes y el no exigir respaldo o garantías para los créditos, así mismo 
indicaron que para conseguir y mantener buenos niveles de rentabilidad se hace 
necesario recuperar los créditos con eficiencia, mejorar el análisis de riesgo en la 
admisión, optimizar los procesos de seguimiento, evaluación y control; capacitar a 
los clientes sobre las ventajas de ser un buen pagador e incluir sistemas de 
información que mejoren la gestión de mora. 
Los indicadores de rentabilidad se ven directamente afectados por el 
incremento de mora en una entidad, ello muchas veces por la falta de capacitación 
en los procesos de otorgamiento de crédito, la cultura de pago de los clientes y los 




Tafur (2017) en su tesis concluyó que una buena política de control de crédito 
sirve para una eficiente evaluación crediticia y otorgamiento de líneas de crédito 
saludable. Asimismo, indicó que la capacidad que tienen los clientes para pagar un 
crédito debe ser medida con información histórica, considerando todos los riesgos 
del sector, mencionó también que las garantías que ofrecen los clientes contribuyen 
en gran medida a la recuperación de la cartera e hizo referencia también al comité 
de Basilea (1999) en el que se determinaron además dos tipos de riesgo de crédito: 
El riesgo de Incumplimiento y el riesgo de Mercado, el primero referido a la 
posibilidad de no cumplir con el pago de las obligaciones financieras y el segundo 
como la potencial pérdida por la disminución del valor de mercado. 
La aplicación de toda política está siempre en manos de las personas, 
quienes cuentan con probabilidades de falla por su naturaleza, por ello contar con 
herramientas que permitan llevar el control del cumplimiento de dichas políticas y 
las medidas correctivas a aplicar son indispensables a fin de ir en el camino de la 
mejora continua. 
 
Concha y Jesús (2021) Mencionaron que las Instituciones Microfinancieras 
buscan mantener una relación de largo plazo con sus clientes, siendo sostenibles 
operativa y financieramente, mitigando la posibilidad de incumplimiento de pago, 
muchas veces producto de una pobre evaluación realizada por los asesores de 
negocios acompañado muchas veces de una reducción de la Tasa de Interés que 
se cobra al cliente, el rendimiento en consecuencia se ve afectado 
considerablemente. 
Por ello es necesario mejorar la gestión de los procesos de las Instituciones 
Microfinancieras, diseñando mejores formas de captación de clientes, en busca de 
una cartera sana y sostenible en el tiempo, ampliando los canales de atención, 
reduciendo la rotación del personal, mejorando la tecnología y estableciendo tasas 
adecuadas y diferenciadas que conlleven a mejorar la rentabilidad.  
 
La teoría de las decisiones sostiene que a cada instante de nuestra vida 
estamos tomando decisiones, unas más complicadas que otras, pero siempre 
buscando elegir aquella que sea la de menor riesgo posible. Para tomar una 
decisión es necesario tener presente tres elementos: El sujeto que es la persona 
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que debe elegir, las alternativas y/o cursos de acción a seguir y el criterio base para 
determinar la elección. Tomar una decisión es quedarse con la alternativa que se 
considera correcta considerando la información disponible en ese momento, es 
necesario tener en cuenta que existen variables que se pueden controlar y las que 
no. Las decisiones pueden clasificarse en tres tipos: Con riesgo bajo en condiciones 
de certeza, con riesgo medio en condiciones de riesgo y con riesgo alto en 
condiciones de incertidumbre. (Peñaloza, 2010) 
 
La teoría del portafolio Markowitz sobre la gestión de riesgos sostiene que la 
vinculación que se presenta entre el riesgo y la rentabilidad de un mismo activo 
financiero no debe ser estudiada individuamente, sino, que por el contrario se debe 
analizar todo su entorno sobre la vinculación que existe entre la rentabilidad y el 
riesgo, pero en conjunto. Esta teoría demuestra mediante diversas formulaciones, 
que es viable que se construya una cartera con diversos activos, para incrementar 
la rentabilidad que se espera para un determinado riesgo. (Herrera, 2018) 
La gestión de riesgos contribuye a que la dirección de las organizaciones 
tome decisiones conociendo los riesgos y no basados en el azar. Es así, que las 
gerencias son conscientes del nivel de rentabilidad que se debe exigir a la alta 
dirección, eliminando actividades que no contribuyen a una buena gestión. 
Asimismo, permite tener un nivel aceptable de transparencia con respecto al valor 
verdadero del negocio. Una buena gestión de riesgos implica diversas actividades 
orientadas a la protección de los individuos y del patrimonio de estos. (Cedeño y 
Palma, 2020) 
La variable gestión de riesgo de crédito se define como un enfoque 
construido para controlar la incertidumbre mediante una serie de acciones como la 
identificación y el análisis de riesgos, para posteriormente determinar estrategias 
para su tratamiento, utilizando los recursos organizacionales. Las estrategias 
incluyen dirigir el riesgo a otro lado, reducir el impacto negativo del riesgo y aceptar 
los resultados de un riesgo específico a través de una decisión informada. Toda 
organización está expuesta a diversos riesgos. La gestión de éstos se inicia 
identificando los posibles riesgos, para luego tomar acciones oportunas e 
implementar los procesos que se necesiten para eliminar esos peligros. (Gómez y 
Checo, 2014). El objetivo de la Gestión de Riesgo de crédito es incrementar la tasa 
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de rendimiento de una institución financiera, manteniendo una exposición al riesgo 
de crédito aceptable para sus accionistas (Rehman et al., 2019). 
 
La SBS define a la Gestión de Riesgo de Crédito como: “El proceso que 
permite mantener el riesgo de crédito dentro de parámetros aceptables, 
establecidos en las políticas y procedimientos internos aprobados por el Directorio, 
y alcanzar sus objetivos de rentabilidad y eficiencia”. (Resolución SBS N° 3780, 
2011)  
 
La SBS define al Riesgo de Crédito como “la posibilidad de incurrir en 
pérdida por la falta de capacidad y/o voluntad de pago de los deudores o terceros”. 
(Resolución SBS N° 3780, 2011) 
 
La gestión de riesgo de crédito es un elemento fundamental a tratar en una 
empresa. Es muy importante conocer cómo analizar el riesgo y como dirigir el 
proceso. Los principales componentes para gestionar los riesgos son los siguientes: 
la notificación e informes, la valorización del riesgo, el procedimiento del riesgo, el 
control y la supervisión. 
Las dimensiones de la gestión de riesgo de crédito son: riesgo de impago y 
gestión de la cartera morosa. 
Dimensión 1. Riesgo de Impago. El riesgo de impago es la posibilidad del no 
pago. Es decir, es la probabilidad de tener una pérdida si la otra parte de una 
transacción no cumple con las obligaciones financieras a su debido tiempo según 
lo estipulado en un contrato. Puede definirse también como la “Probabilidad de 
ocurrencia del evento de incumplimiento”. (SBS, s.f.) 
 
Valle (2017) mencionó que uno de los enfoques para la medición del riesgo 
de impago es el cálculo de las 5 Cs del crédito, un enfoque tradicional que las 
instituciones financieras han utilizado durante mucho tiempo, basado en los criterios 
subjetivos de expertos que ponderan tanto la calidad y la posible materialización de 
las garantías, así como las características del prestatario y su capacidad de generar 
liquidez para que puedan cumplir con sus obligaciones financieras. Estas 5 Cs son:  
Carácter: Hace referencia a la personalidad del prestatario, muestra el nivel 
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de confianza obtenidas en referencias personales, bancarias y comerciales. 
Capacidad: Es saber si puede o no pagar un prestatario, está relacionada al 
volumen de ingresos y niveles de gastos que muestran la solvencia para hacer 
frente a una deuda. 
Capital: Esta determinado por ratios de apalancamiento que permite saber 
cuánto es el monto máximo que se puede otorgar al prestatario. 
Colateral: Es la garantía presentada por el prestatario, es una forma de 
proteger a las instituciones en caso de incumplimiento de pago.  
Condición o ciclo: Son las condiciones políticas, económicas, sociales, 
tecnológicas que afectan directamente a la operación de crédito, ayudando a 
determinar si es el mejor momento para otorgarlo. 
 Altamirano et al. (2018) refieren que la técnica de las 5C brinda un nuevo 
enfoque bajo incertidumbre, en el que se analiza el perfil de cada cliente basados 
en el análisis de cada una de las variables, ponderándolas es posible obtener el 
nivel de riesgo crediticio.  
 
Dimensión 2. Gestión de la cartera morosa. Es el proceso por el cual una 
empresa realiza la evaluación, seguimiento y control de la cartera en mora, con el 
objetivo de lograr que se realicen los pagos de manera puntual y oportuna y así 
mismo mantener una relación de largo plazo con el cliente (Clavos, 2010). Morales 
y Morales lo definen como “Gestionar y hacer el cobro de los créditos otorgados a 
favor de la entidad, administrar y controlar la cartera de cliente que garantice una 
adecuada y oportuna captación de recursos” (2014, p.90).    
La teoría de la rentabilidad y del riesgo en el modelo de Markowitz afirma 
que el inversor debe diversificar la inversión entre diversas alternativas que 
ofrezcan un alto rendimiento (Georgalos et al., 2021). Esta teoría se sostiene en la 
ley de los grandes números afirmando que el rendimiento real de la cartera es un 
valor aproximado a la rentabilidad esperada. Por otra parte, la teoría de la 
rentabilidad y del riesgo en el modelo de mercado de Huarpe implica un difícil 
proceso de cálculo ante las necesidades de conocer adecuadamente todas las 
covarianzas. La matriz de varianzas y covarianzas presentan valores diferentes de 




La variable rentabilidad se define como la noción que se aplica a las 
actividades económicas en las que se utilizan recursos financieros, materiales y 
humanos (Schmit y Roth, 1990). La rentabilidad de las organizaciones se analiza a 
través la comparación de los saldos que se obtienen al final de un periodo y los 
recursos usados para generarlos.  
 
La rentabilidad es un elemento agregado a cualquier operación mercantil que 
implique el uso de diversos componentes que permitan adquirir recursos 
monetarios. Asimismo, sostiene que para medir la rentabilidad se tiene que 
considerar las utilidades que se han obtenido al final del ejercicio económico y los 
costos requeridos que permitieron lograr dicha utilidad (Ccaccya, 2015).  
 
La rentabilidad está vinculada con la eficiencia y es un indicador de medición 
de la eficiencia de las organizaciones con relación a la utilización de los recursos 
financieros. Es decir, controla que las organizaciones realicen un uso eficiente de 
sus recursos para que no se desperdicie nada (Hoz, 2016).  
 
La dimensión de la rentabilidad es: El Rendimiento de la Cartera. 
Dimensión 1. Rendimiento de la Cartera. El rendimiento de la cartera mide 
los ingresos que realmente la institución financiera ha recibido de sus clientes 
(Ssekiziyivu et al., 2017). Es el pago de los intereses en efectivo en un periodo 
determinado calculado de la siguiente manera: Ingresos colocaciones en efectivo 
/Cartera bruta promedio (%). 
Comparar dicho rendimiento con el promedio ponderado de la tasa que se 
cobra indica la eficiencia de cobrar a los clientes, brinda también una forma de medir 
la calidad de la cartera ya que en la medición por el método efectivo se consideran 








3.1. Tipo y diseño de investigación 
El tipo de la investigación fue básica, dado que tiene como propósito 
incrementar el conocimiento acerca de la gestión de riesgo de crédito y rentabilidad. 
Sánchez y Reyes (2015) sostienen que la investigación básica se orienta a 
incrementar el conocimiento teórico sobre las variables en estudio. 
El diseño de la investigación fue no experimental transversal, ya que se 
observaron los fenómenos en su contexto natural en un periodo determinado. 
Asimismo, es explicativa, dado que se describieron las diferentes circunstancias de 
la gestión de riesgo, para luego determinar cómo influye en la rentabilidad. 
Fernández et al. (2014) sostienen que los estudios no experimentales transversales 
analizan los fenómenos en su medio natural en un periodo determinado de tiempo. 
Asimismo, los estudios explicativos analizan la causalidad entre dos o más 
variables.   
El enfoque del estudio fue cuantitativo, ya que se analizaron los hechos 
basados en datos numéricos. Fernández et al. (2014) sostienen que los estudios 
cuantitativos usan la recolección de datos para probar hipótesis basándose en la 
medición numérica y en la estadística. 
El presente estudio usó el método hipotético-deductivo, ya que, a partir de 
observaciones generales de las variables en estudio, se obtuvieron conclusiones. 
Según Fernández et al. (2014) afirman que este método va de lo general a lo 
particular.   
 
3.2. Variables y operacionalización  
La Variable 1: Gestión de riesgo de crédito. Se define conceptualmente como 
un enfoque estructurado para manejar las amenazas a través de actividades que 
incluyen el análisis, estrategias y usos de recursos. “La forma en que el riesgo de 
crédito se mantenga dentro de límites aceptables, procesos que deben estar dentro 
de las políticas y procedimientos de cada institución con el fin de lograr los objetivos 
de rentabilidad y eficiencia”. (Resolución SBS N° 3780, 2011) 
En relación a la definición operacional, para medir la gestión de riesgo se 
utilizará una guía de análisis documental donde se recopilará datos acerca de la 
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dimensión riesgos de impago y un cuestionario donde se recopilará datos sobre la 
dimensión gestión de la cartera morosa. 
Variable 2: Rentabilidad. Se define conceptualmente como el rendimiento 
que genera el capital que se invierte en un tiempo. Según Apaza (2011) son las 
utilidades reflejadas en el estado de resultados. 
En relación a la definición operacional, para analizar la rentabilidad se 
utilizará una guía de análisis documental donde se recopilará datos acerca de la 
dimensión: Rendimiento de la Cartera. 
 
3.3. Población, muestra y muestreo 
Población 
La población es un conjunto finito o infinito de elementos que tienen 
características comunes y susceptibles de ser observados (Valderrama, 2015). La 
población estuvo constituida por el jefe Territorial (1), Coordinador (1), Asesores de 
Negocios (6), Gestor de Cobranza (1), jefe Recuperaciones (1), siendo un total de 
10 participantes. Asimismo, como 993 expedientes de créditos y el reporte de 
control de ingresos financieros de una Caja Municipal de Ahorro y Crédito en 
Yarinacocha periodo 2020. 
 
Criterios de inclusión 
Trabajadores de la caja municipal de ahorro y crédito en estudio que tengan 
como mínimo un año de antigüedad. 
 
Criterios de exclusión 
Aquellos colaboradores que no hayan firmado el consentimiento informado. 
 
Muestra 
La muestra de los trabajadores fue igual a la población y la muestra de 
expedientes fue de 278 expedientes. Según Valderrama (2015) la muestra es un 
subconjunto representativo de una población. La muestra facilita la aplicación del 
instrumento y no convierte esta función en algo complejo para recolectar los datos. 





3.4.  Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
La encuesta y el análisis documental fueron las técnicas que se utilizaron en 
el presente estudio. Para la ejecución de las técnicas antes mencionadas se utilizó 
como instrumento una guía de análisis documental sobre rentabilidad. Asimismo, 
en relación a la variable gestión de riesgo de crédito se aplicó una guía de análisis 
documental para la dimensión riesgo de impago y un cuestionario para la dimensión 
gestión de la cartera morosa.  
La encuesta es una herramienta que se utiliza para recopilar datos de 
diversos individuos sobre un tema específico (Zabala, 2015). Asimismo, Fernández 
et al.  (2014) afirman que el análisis documental se utiliza para levantar información 
de documentos escritos y audiovisuales. 
 
3.5.  Procedimientos 
Para la recolección de los datos se siguieron estos pasos: 
a. Se pidió autorización para realizar la investigación en la Caja Municipal de 
Ahorro y Crédito en estudio de Yarinacocha. 
b. Se coordinó con el jefe Territorial de la caja, para definir la hora para 
aplicar las encuestas y recolectar los datos de los expedientes. 
c. Se otorgó el cuestionario a los elementos muestrales en un tiempo de 7 
minutos. 
d. Se tabularon los resultados y se realizó el análisis datos para cumplir con 
los objetivos de la investigación. 
 
3.6.  Métodos de análisis de datos 
Para el análisis de datos se usaron tablas y gráficos, los datos fueron 
procesados por el programa Excel, asimismo se utilizó una matriz de ponderación 
con escalas de intervalo que fueron usadas en las dimensiones de Riesgo de 
Impago y Gestión de Cartera Morosa. Se utilizó también el cálculo del promedio y 






3.7.  Aspectos éticos 
De acuerdo a los lineamientos de la universidad César Vallejo, los 
trabajadores integrantes de la muestra fueron informados sobre los objetivos de la 
investigación. La administración de los instrumentos se realizó cumpliendo los 
cuatro principios éticos: que se refieren a la  beneficencia (En función a los 
resultados se podrá contribuir a mejorar la gestión de la organización en estudio), 
no maleficencia (El estudio no usó instrumentos que representen un riesgo para los 
participantes del estudio), autonomía (La participación en el estudio fue voluntaria 
y se tuvo la potestad de retirarse en cualquier momento) y justicia (Los instrumentos 
de recolección fueron aplicados en forma imparcial a todos los participantes). Los 
datos que se recolectaron con la encuesta fueron confidenciales y de uso exclusivo 
























4.1. ANÁLISIS DE LA VARIABLE GESTIÓN DE RIESGO DE CRÉDITO 
Se trabajó con la cartera de 6 asesores de negocios con una muestra de 278 
expedientes de clientes seleccionados de manera aleatoria y proporcional por 
asesor y tipo de crédito. 
Las modalidades de créditos que la Oficina Especial Yarinacocha más otorga 
son los créditos ampliados. 
El tipo de crédito que más se coloca es el Microempresa  
El sector más atendido por la Oficina Especial Yarinacocha es el comercio. 
 
4.1.1. DIMENSIÓN: Riesgo de Impago 
Tabla 2 
Nivel de Riesgo de Impago 
Nivel Mínimo Máximo Resultado 
Bajo [0 22.5)  
Medio [22.5 45) 26.25 
Alto [45 67.5)  
Muy Alto [67.5 90)  
Nota: Elaboración Propia 
 
De acuerdo a los datos obtenidos y aplicando el modelo de scoring interno 
propuesto se obtiene que la Oficina Especial de Yarinacocha se encuentra en un 
nivel medio de riesgo de impago con un promedio de 26.25 puntos de scoring. 
 
4.1.2. DIMENSIÓN: Gestión de Cartera Morosa 
Se trabajó con 6 asesores, 1 coordinadora, 1 jefe territorial, 1 gestor de 
cobranza y 1 jefe de recuperaciones, cada quien ha brindado su percepción de la 







Nivel de Gestión de Cartera Morosa 
Nivel Mínimo Máximo Resultado 
Muy Bueno [0 19.5)  
Bueno [19.5 39) 28.00 
Regular [39 58.5)  
Débil [58.5 78)  
Nota: Elaboración Propia 
 
De acuerdo a los datos obtenidos y aplicando el modelo de scoring interno 
propuesto se obtiene que la Caja Municipal en estudio se encuentra en un nivel 
Bueno de Gestión de Cartera Morosa con un promedio de 28.00 puntos de scoring. 
 
4.1.3. Resultado de la Variable Gestión de Riesgo de Crédito 
Figura 1 
Resultado del modelo de scoring interno para riesgo de impago y gestión de cartera 
morosa 
 
Nota: La figura muestra el resultado de scoring de las dimensiones riesgo de 
impago y gestión de cartera morosa 
 
 
De acuerdo al modelo propuesto de Scoring interno para medir la Gestión de 
Riesgo de Crédito, la Caja Municipal en estudio obtuvo un puntaje acumulado de 




Bajo [  ) 0 22.5 Muy Buena  [  ) 0 19.5
Medio  [  ) 22.5 45 Buena  [  ) 19.5 39
Alto  [  ) 45 67.5 Regular  [  ) 39 58.5
Muy Alto [  ) 67.5 90 Débil  [  ) 58.5 78
Medio  [  ) 26.25 Buena  [  ) 28.00




Resultado del modelo de scoring interno Gestión de riesgo de crédito 
 
Nota: La figura muestra el resultado de scoring de la gestión de riesgo de crédito  
 
 
4.2. ANÁLISIS DE LA VARIABLE RENTABILIDAD 
4.2.1. DIMENSIÓN: Rendimiento de Cartera 
Resultados de la aplicación de la Guía de análisis documental sobre 
Rendimiento de Cartera - Rentabilidad. 
 
Tabla 4 
Dimensión: Rendimiento de Cartera 
CAJA MUNICIPAL EN YARINACOCHA Colocaciones Ing.Financ Ing/Col 
Créditos a Microempresas 2,927,148.84 53,356.02 1.82% 
Créditos a Pequeñas Empresas 4,851,947.22 74,794.77 1.54% 
Créditos a Medianas Empresas 0.00 0.00 0.00% 
Créditos a Grandes Empresas 0.00 0.00 0.00% 
Créditos Corporativos 0.00 0.00 0.00% 
Créditos de Consumo no Revolvente 1,527,730.29 38,865.28 2.54% 
Créditos Hipotecarios para Vivienda 57,000.00 0.00 0.00% 
TOTAL al 9,363,826.35 167,016.07 1.78% 
Nota: Elaboración Propia con datos del reporte de ingresos financieros 
 
 
Rendimiento de Cartera: Ingresos colocaciones en efectivo (%) 
   Cartera bruta promedio  
 
 
Gestión de Riesgo de Crédito
0 42 >=0 y <42 Nivel Muy Bueno de Gestión de Riesgo de Crédito
42 84 >=42 y <84 Nivel Bueno de Gestión de Riesgo de Crédito
84 126 >=84 y <126 Nivel Regular de Gestión de Riesgo de Crédito
126 168 >=126 y <168 Nivel Débil de Gestión de Riesgo de Crédito





Reporte de ingresos financieros por agencia 
 
AGENCIA Ing/Col  AGENCIA Ing/Col 
Oficina Principal 1.610%  Agencia Aguaytía 1.602% 
Agencia Huánuco 1.530%  Agencia Requena 1.918% 
Agencia Pucallpa 1.495%  Agencia Cajamarca 1.261% 
Agencia Calle Arequipa 1.674%  Agencia Cerro de Pasco 1.511% 
Agencia Yurimaguas 1.771%  Agencia Punchana 1.737% 
Agencia Tingo María 1.536%  Agencia Minka 0.624% 
Agencia Belén 0.000%  Agencia San Juan 1.586% 
Agencia Tarapoto 1.489%  Agencia Moyobamba 1.425% 
Agencia Tocache 1.769%  Of. Espec. Pillco Marca 2.104% 
Of. Espec. Yarinacocha 1.784%  Agencia Nueva Cajamarca 1.592% 
Agencia Aucayacu 1.804%  Agencia Pichanaqui 1.630% 
Agencia Tarma 2.007%  Agencia Satipo 2.052% 























Desviación Estándar de los ingresos financieros por agencia  
AGENCIA Ing/Col xi-X (xi-X)^2 
Oficina Principal 1.610% 0.047% 0.000022% 
Agencia Huánuco 1.530% -0.033% 0.000011% 
Agencia Pucallpa 1.495% -0.068% 0.000046% 
Agencia Calle Arequipa 1.674% 0.111% 0.000123% 
Agencia Yurimaguas 1.771% 0.208% 0.000432% 
Agencia Tingo María 1.536% -0.026% 0.000007% 
Agencia Belén 0.000% -1.563% 0.024429% 
Agencia Tarapoto 1.489% -0.074% 0.000054% 
Agencia Aguaytía 1.602% 0.039% 0.000015% 
Agencia Requena 1.918% 0.355% 0.001262% 
Agencia Cajamarca 1.261% -0.302% 0.000912% 
Agencia Cerro de Pasco 1.511% -0.052% 0.000027% 
Agencia Punchana 1.737% 0.174% 0.000303% 
Agencia Minka 0.624% -0.939% 0.008813% 
Agencia San Juan 1.586% 0.023% 0.000005% 
Agencia Moyobamba 1.425% -0.138% 0.000190% 
Agencia Tocache 1.769% 0.206% 0.000424% 
Of. Espec. Yarinacocha 1.784% 0.221% 0.000487% 
Of. Espec. Pillco Marca 2.104% 0.541% 0.002922% 
Agencia Aucayacu 1.804% 0.241% 0.000580% 
Agencia Tarma 2.007% 0.444% 0.001970% 
Agencia Nueva Cajamarca 1.592% 0.029% 0.000008% 
Agencia Pichanaqui 1.630% 0.067% 0.000045% 
Agencia Satipo 2.052% 0.489% 0.002396% 
Resultado (X): 1.563  DS: 0.445% 
Notal: Elaboración con datos del reporte de ingresos financieros para encontrar la 














Nivel de Rendimiento de Cartera 
Nivel de Rendimiento de Cartera 
 >2.008% Nivel Muy Alto de Rentabilidad de Cartera  
>1.563% <=2.008% Nivel Alto de Rentabilidad de Cartera  
>1.118% <=1.563% Nivel Medio de Rentabilidad de Cartera 
<=1.118% Nivel Bajo de Rentabilidad de Cartera 
Nota: Elaboración Propia en base al resultado de la aplicación del producto de 
intervalos. 
 
De acuerdo a la información obtenida de los registros de ingresos financieros 
de la Caja Municipal en estudio al cierre del año 2020 de las 24 oficinas se calculó 
el promedio y la desviación estándar para poder determinar 4 niveles de 
rentabilidad comenzando desde el nivel bajo hasta el nivel muy alto, la Caja 
Municipal en estudio tiene rendimiento de cartera de 1.78% encontrándose dentro 





















4.3. CONTRASTACIÓN DE LA HIPÓTESIS  
Figura 3 
Análisis con el modelo de scoring interno para determinar la influencia de la gestión 
de riesgo de créditos en la rentabilidad. 
Nota: Datos obtenidos con modelo de scoring interno 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos del modelo de Scoring interno para 
una Caja Municipal de Ahorro y Crédito en Yarinacocha (ver anexo 7), se obtuvo 
un puntaje de 54.25 para la variable Gestión de Riesgo de Crédito, la misma que 
representa un Nivel bueno de Gestión de Riesgo de Crédito resultado de la suma 
de los puntajes obtenidos de la dimensión Riesgo de Impago que obtuvo un puntaje 
promedio de 26.25 (ver anexo 9) ubicándose en un nivel medio y del puntaje 
obtenido de la dimensión Gestión de Cartera Morosa (ver anexo 10) que obtuvo un 
puntaje promedio de 28.00 ubicándose en un nivel bueno. Para la variable 
Rentabilidad analizada mediante el rendimiento de cartera, se obtuvo como 
Riesgo de Impago (RI)      
Medio  [  ) 26.25      
  Gestión de Riesgo de Crédito  Rendimiento de Cartera (Interno) 
  54.25 
Nivel Bueno de 
Gestión de Riesgo de 
Crédito 
= 




Gestión de Cartera 
Morosa (GCM) 
     
Buena  [  ) 28.00      
Hipótesis General 
La gestión de riesgo de crédito influye positivamente en la rentabilidad de 
una Caja Municipal de Ahorro y Crédito en Yarinacocha, 2020. 
 
Hipótesis Específica 1 
El riesgo de impago influye inversamente en la rentabilidad de una Caja 
Municipal de Ahorro y Crédito en Yarinacocha, 2020. 
 
Hipótesis Específica 2 
La Gestión de cartera morosa influye positivamente en la rentabilidad de una 




resultado el puntaje porcentual de 1.78% que de acuerdo al cuadro de niveles 
corresponde a un nivel alto de rentabilidad de cartera. 
 
Según el modelo propuesto, la Gestión de Riesgo de Crédito influye 
positivamente en la rentabilidad, ya que de acuerdo al puntaje obtenido para la 
variable gestión de riesgo de crédito lo ubica en un nivel bueno de gestión, de la 
misma manera el rendimiento de cartera obtiene un nivel alto de rentabilidad. Por 
lo tanto, se aprueba la hipótesis general de investigación: La gestión de riesgo de 
crédito influye positivamente en la rentabilidad de una Caja Municipal de Ahorro y 
Crédito en Yarinacocha, 2020. 
 
Por otra parte, de acuerdo al modelo propuesto de scoring interno, el riesgo 
de impago influye inversamente sobre la rentabilidad, dado que de acuerdo al 
puntaje obtenido 26.25 que lo ubica en un nivel medio de riesgo estando en el 
extremo inferior del intervalo cercano al nivel bajo obtiene un rendimiento de cartera 
alto con 1.78% ubicado a la mitad del intervalo del nivel. Por lo tanto, se aprueba la 
hipótesis específica 1: El riesgo de impago influye inversamente en la rentabilidad 
de una Caja Municipal de Ahorro y Crédito en Yarinacocha, 2020. 
 
Finalmente, y de acuerdo al mismo modelo propuesto, la gestión de cartera 
morosa influye positivamente sobre la rentabilidad, ya que de acuerdo al puntaje 
obtenido 28.00 que lo ubica en un nivel de gestión bueno, acercándose al límite 
superior del intervalo obtiene un rendimiento de cartera alto con 1.78%. Por lo tanto, 
se aprueba la hipótesis específica 2: La Gestión de cartera morosa influye 












Determinar de qué manera la gestión de riesgo de crédito influye en la 
rentabilidad de una Caja Municipal de Ahorro y Crédito en Yarinacocha, 2020. 
 
Para determinar si la Gestión de Riesgo de Crédito influye en la Rentabilidad 
se aplicó el modelo propuesto de Scoring interno. El análisis descriptivo que se 
obtuvo mostró que la Gestión de Riesgo de Crédito se encuentra en un nivel bueno 
de gestión con un puntaje promedio acumulado de 54.25 y la Rentabilidad se 
encuentra en un nivel Alto con un puntaje porcentual de 1.78% de rentabilidad de 
cartera. El análisis con el modelo propuesto obtuvo como resultado que la Gestión 
de Riesgo de Crédito influye positivamente en la rentabilidad en una Caja Municipal 
de Ahorro y Crédito en Yarinacocha.  
 
Los resultados del estudio coinciden con Gómez y Checo (2014) quienes 
concluyeron que una buena gestión del riesgo de crédito repercute en buenos 
resultados, consideraron además que la gestión de riesgo de crédito está 
relacionada con los distintos factores sensibles del entorno macroeconómico y que 
es indispensable su control con el fin de mitigar cualquier impacto negativo, dicho 
estudio mostró además la integración de las diversas herramientas de análisis 
predictivas que utiliza la banca y la manera en que repercute en los estados 
financieros en el tiempo.  
 
Las herramientas que más se usan en el entorno financiero son el Credit-
scoring para el sector de consumo y vivienda y el rating para los créditos de alto 
riesgo como los agropecuario y/o corporativos. La relación riesgo rendimiento es 
directamente proporcional para los créditos masivos dado que a mayor riesgo 
existirá un mayor rendimiento siendo fundamental que se evalúe su impacto 
elaborando matrices para identificar los puntos débiles.  
Por otra parte, las garantías reales y garantías de firma mitigan el riesgo de 
crédito, mientras que la evaluación del crédito está garantizada con el personal 
capacitado, herramientas adaptadas a los cambios más usuales, parámetros y 
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políticas de la institución financiera. La rigurosidad de los requisitos es alta, siendo 
la capacidad de pago baja, antecedentes con la justicia, mala referencias en el 
sistema financiero y personales los motivos más comunes para denegar un crédito. 
 
De igual forma, Rosero (2019) concuerda con los resultados del estudio, ya 
que concluyó que para una buena gestión del riesgo de crédito toda institución 
financiera debe seleccionar adecuadas herramientas de calificación de perfiles de 
riesgo de sus clientes que permita tener información oportuna y acertada que 
conlleven a mitigar el riesgo, disminuyendo las provisiones e incrementando la 
rentabilidad, asimismo se pudo observar que los solicitantes de crédito en una 
primera instancia se califican como idóneos, sin embargo al reevaluarlo no llegan a 
ser sujetos aptos para el crédito.  
 
En ese mismo orden de ideas el estudio de Cubas y Dávila (2016) 
concuerdan con los resultados de la presente investigación, quienes concluyeron 
que el riesgo crediticio tiene una incidencia directa en la rentabilidad y que existe 
una serie de factores que incrementan la cartera de alto riesgo y por ende reducen 
la rentabilidad, destacando los fenómenos naturales, el desempleo e inestabilidad 
en el tipo de cambio y la manera en que el personal de negocio conoce y aplica las 
herramientas y políticas de crédito correctamente. Observaron también que el 
riesgo de crédito está siempre presente al momento de otorgar un crédito dado que 
hay la probabilidad de que dicho crédito no sea recuperado y que luego sea 
provisionado y pase a ser castigado conllevando a pérdidas en la rentabilidad.   
 
Objetivo específico 1 
Determinar de qué manera el riesgo de impago influye en la rentabilidad de 
una Caja Municipal de Ahorro y Crédito en Yarinacocha, 2020. 
 
Para determinar de qué manera el riesgo de impago influye en la rentabilidad 
de una Caja Municipal de Ahorro y Crédito en Yarinacocha, 2020 se aplicó el 
modelo propuesto de Scoring interno, que mostró que el Riego de Impago se 
encuentra en un nivel riesgo medio con un puntaje de 26.25 estando ubicado en el 
extremo inferior del intervalo cercano al nivel bajo frente a un rendimiento de cartera 
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alto con 1.78% ubicado a un poco más de la mitad del intervalo del nivel. El análisis 
con el modelo propuesto obtuvo como resultado que el riesgo de impago influye 
inversamente en la rentabilidad en una Caja Municipal de Ahorro y Crédito en 
Yarinacocha. 
 
Los resultados del estudio coinciden con Heredia y Homero (2019) quienes 
concluyeron que una cartera morosa impacta directa e inversamente proporcional 
en la rentabilidad ya que a mayor morosidad en su cartera el respaldo o provisión 
debe incrementarse afectando negativamente a la rentabilidad, esta situación se 
refleja en el análisis financiero de la Caja de Ahorro y Crédito de José Leonardo 
Ortiz en el primer semestre del año 2018 en el que presentó un deterioro de la mora 
con un indicador promedio de 9.54% y al mes de setiembre del mismo año el 
indicador de mora fue de 5.89% menor al promedio anual que obtuvo en el año 
2017 (10.5%) valorando a la gestión de morosidad como bueno con un 71% 
indicando que se está reduciendo y controlando la mora. Por otra parte, el indicador 
de rentabilidad de la institución financiera en estudio tiene una valoración de Muy 
Bueno con 50% dato favorable para la institución financiera, resultado de la 
eficiente gestión de cartera de clientes valorada como bueno con un 63% y el muy 
buen manejo de la gestión de la morosidad.  Asimismo, mencionaron dos factores 
que influyen en la morosidad: La falta de un mejor análisis de riesgo en la admisión 
de clientes y el no exigir respaldo o garantías para los créditos. 
 
Por otra parte, el estudio de Concha y Jesús (2021) coincide con los 
resultados de la presente investigación, ya que determinaron que las Instituciones 
Microfinancieras buscan mantener una relación de largo plazo con sus clientes, 
siendo sostenibles operativa y financieramente en el tiempo, mitigando la 
posibilidad de incumplimiento de pago la que muchas veces es producto de una 
pobre evaluación realizada por los asesores de negocios.  
 
Por otra parte, la tasa efectiva anual que se cobra por un crédito (TEA) viene 
con tendencia a la baja debido al incremento de la competencia afectando 
directamente a los ingresos y por ende a la rentabilidad, asimismo el nivel de 
provisiones para la cartera morosa mantiene una tendencia creciente en el tiempo, 
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por ello es de mucha importancia que las instituciones mejores su modelo de 
negocio en busca de la eficiencia, minimizando procesos y mejorando el manejo de 
costos. 
 
De igual manera los resultados del estudio coinciden con Tafur (2017) que 
concluyó que una buena política de control de crédito sirve para una eficiente 
evaluación crediticia y otorgamiento de líneas de crédito saludable. Asimismo, 
indicó que la capacidad que tienen los clientes para pagar un crédito debe ser 
medida con información histórica, considerando todos los riesgos del sector, 
mencionó también que las garantías que ofrecen los clientes contribuyen en gran 
medida a la recuperación de la cartera.  
 
Asimismo, el estudio realizado por Cubas y Dávila (2016) concuerdan con 
los resultados del presente estudio, ya que determinaron que el aumento de la 
cartera morosa, la falta de liquidez por parte de los clientes, los controles deficientes 
y los efectos perjudiciales de la naturaleza son riesgos que afectan directamente y 
negativamente a la rentabilidad. 
 
En este mismo orden de ideas, los resultados del estudio coinciden con 
Heredia y Homero (2019) quienes concluyeron que hay dos factores que influyen 
en la morosidad: La falta de un mejor análisis de riesgo en la admisión de clientes 
y el no exigir respaldo o garantías para los créditos. 
 
Asimismo, Rosero (2019) concuerda con el estudio ya que sostiene que una 
Institución financiera a través de su herramienta de evaluación identifica con 
claridad las zonas de alta concentración de riesgo de incumplimiento de pago el 
cual permite tener información para la mejor toma de decisiones. 
 
Objetivo específico 2 
Determinar de qué manera la Gestión de cartera morosa influye en la 




Para determinar de qué manera la gestión de cartera morosa influye en la 
rentabilidad de una Caja Municipal de Ahorro y Crédito en Yarinacocha, 2020 se 
aplicó el modelo propuesto de Scoring interno, que mostró que la gestión de cartera 
morosa se encuentra en un nivel bueno con un puntaje de 28.00, acercándose al 
límite superior del intervalo obtiene un rendimiento de cartera alto con 1.78%.   
 
El análisis con el modelo propuesto obtuvo como resultado que la gestión de 
cartera morosa influye positivamente en la rentabilidad en una Caja Municipal de 
Ahorro y Crédito en Yarinacocha. 
 
Los resultados del estudio coinciden con Cedeño y Palma (2020) quienes 
determinaron que un análisis adecuado unido a buenas y oportunas prácticas en la 
gestión de recuperación del crédito, permite obtener un funcionamiento eficiente de 
las políticas crediticias, incrementando constantemente la cartera productiva y 
reduciendo los índices de morosidad reflejados en menores pérdidas e incremento 
de la rentabilidad.  
 
Por otra parte, el estudio de Lapo, Tello y Mosquera (2021) concuerda con 
los resultados de la presente investigación, ya que determinaron que un crédito que 
ingresa en mora, no sólo afecta con la posible pérdida del saldo del préstamo 
otorgado, además de ello la provisión por dicho monto afecta directamente a la 
utilidad de la empresa disminuyendo de esta manera la rentabilidad.  
 
De igual forma el estudio de Heredia y Homero (2019) concuerdan con los 
resultados de la presente investigación ya que concluyeron que para conseguir y 
mantener buenos niveles de rentabilidad se hace necesario recuperar los créditos 
con eficiencia. Asimismo, Heredia y Homero (2019) concuerdan con los resultados 
de la presente investigación ya que determinaron que para conseguir y mantener 
buenos niveles de rentabilidad se hace necesario recuperar los créditos con 
eficiencia, mejorar el análisis de riesgo en la admisión, optimizar los procesos de 
seguimiento, evaluación y control; capacitar a los clientes sobre las ventajas de ser 




Cubas y Dávila (2016) determinó que el riesgo crediticio ejerce influencia en 
la rentabilidad generada por el incremento de la cartera morosa, el deterioro de la 
liquidez de los prestatarios, los deficientes controles de crédito y efectos negativos 
de la naturaleza, esta situación se refleja en los resultados obtenidos por la 
institución en estudio que muestra un manejo inadecuado de la gestión de crédito 
y recuperación ya que tuvo un incremento del 19.68% de la morosidad de 2014 a 





























6.1. Conclusión General 
Para determinar si la gestión de riesgo de crédito influye positivamente en la 
rentabilidad se aplicó el modelo propuesto de Scoring interno. La gestión de riesgo 
se encuentra en un nivel bueno (54.25) y la rentabilidad se encuentra en un nivel 
porcentual alto (1.78%). El análisis obtuvo como resultado que la Gestión de Riesgo 
de Crédito influye positivamente en la rentabilidad en una Caja Municipal de Ahorro 
y Crédito en Yarinacocha. 
 
6.2. Conclusión Específica 
Para determinar si el riesgo de impago influye inversamente en la 
rentabilidad se aplicó el modelo propuesto de Scoring interno. El 
riesgo de impago se encuentra en un nivel medio (26.25) y la 
rentabilidad se encuentra en un nivel porcentual alto (1.78%). El 
análisis obtuvo como resultado que el riesgo de impago influye 
inversamente en la rentabilidad de una Caja Municipal de Ahorro y 
Crédito en Yarinacocha. Asimismo, de acuerdo a la información 
recolectada es posible determinar que el 32% de todos los clientes 
tienen más probabilidad de incumplimiento de pago debido a que 
incumplen varios de los parámetros establecidos. 
 
Para determinar si la gestión de cartera morosa influye positivamente 
en la rentabilidad se aplicó el modelo propuesto de Scoring interno. 
La gestión de cartera morosa se encuentra en un nivel bueno (28.00) 
y la rentabilidad se encuentra en un nivel porcentual alto (1.78%). El 
análisis obtuvo como resultado que la gestión de cartera morosa 
influye positivamente en la rentabilidad de una Caja Municipal de 









- Para mejora la gestión de riesgo de crédito se debe diseñar programas de 
capacitación para los asesores de negocios sobre la aplicación correcta de 
las políticas internas y la tecnología crediticia con la finalidad de reducir el % 
de morosidad concientizando la transparencia y honestidad al momento de 
la evaluación y propuesta de un crédito. Aplicar el modelo por lo menos de 
manera trimestral para determinar el nivel de riesgo y exposición que se 
encuentra la entidad y poder tomar decisiones que permitan revertir futuras 
pérdidas.  
 
- Para reducir el nivel de riesgo de impago y de acuerdo a los resultados 
obtenidos de la aplicación del modelo se tiene que el 25% de los clientes 
muestra deterioro de su calificación y la mitad de ellos se encuentran 
reprogramados por lo que se recomienda el control y seguimiento de la 
cartera reprogramada ya que un cliente mal calificado en otras entidades es 
más probable que incumpla su pago en la entidad. 
 
- Para mantener un buen desempeño de la gestión de cartera morosa se 
recomienda incluir dentro de sus estrategias de recuperación el capacitar al 
personal y referirles a los clientes prestatarios, previo al desembolso, sobre 
los beneficios que se obtiene con una buena cultura de pago como el 
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Anexo 1 Matriz de consistencia 
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES DIMENSIÓN INDICADORES METODOLOGÍA 
Problema general 
 
¿De qué manera La gestión 
de riesgo de crédito influye 
en la rentabilidad de una 
Caja Municipal de Ahorro y 





a. ¿De qué manera el 
riesgo de impago influye en 
la rentabilidad de una Caja 
Municipal de Ahorro y 
Crédito en Yarinacocha, 
2020? 
 
b. ¿De qué manera la 
Gestión de cartera morosa 
influye en la rentabilidad de 
una Caja Municipal de 
Ahorro y Crédito en 
Yarinacocha, 2020? 
Objetivo general  
 
Determinar de qué 
manera La gestión de 
riesgo de crédito influye 
en la rentabilidad de una 
Caja Municipal de Ahorro 
y Crédito en 





a. Determinar de qué 
manera el riesgo de 
impago influye en la 
rentabilidad de una Caja 
Municipal de Ahorro y 
Crédito en Yarinacocha, 
2020. 
 
b. Determinar de qué 
manera la Gestión de 
cartera morosa influye 
en la rentabilidad de una 
Caja Municipal de Ahorro 




La gestión de riesgo de crédito 
influye positivamente en la 
rentabilidad de una Caja 
Municipal de Ahorro y Crédito 
en Yarinacocha, 2020. 
 
  
Hipótesis específicas  
 
a. El riesgo de impago influye 
inversamente en la 
rentabilidad de una Caja 
Municipal de Ahorro y Crédito 
en Yarinacocha, 2020. 
 
b. La Gestión de cartera 
morosa influye positivamente 
en la rentabilidad de una Caja 
Municipal de Ahorro y Crédito 
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Es la cuantificación, 
cualificación y control de 
la exposición al riesgo 
(Castillo & Pérez, 2008)" 
“La forma en que el riesgo 
de crédito se mantenga 
dentro de límites 
aceptables, procesos que 
deben estar dentro de las 
políticas y procedimientos 
de cada institución con el fin 
de lograr los objetivos de 
rentabilidad y eficiencia” 




Carácter Bajo 0-22.5 
Medio 22.5-45 
Alto 45-67.5 























Débil 58.5 – 78 




Beneficio que se obtiene 
luego de realizar una 
inversión que puede 
mostrarse porcentual o 
nominalmente. 
El rendimiento de cartera 
mide el monto que se 
recibe por el pago de 
intereses en efectivo 
durante un periodo. 
Es el punto en que los 
ingresos y gastos se 
confrontan para la 
producción en un 
determinado tiempo 
Hosmalin (1966) 
Según Apaza Meza (2011) 
son las utilidades, reflejados 









Nivel Muy Alto  












Anexo 3 Dimensiones e Ítems del Instrumento 
Ítems DIMENSIONES / ítems  
  DIMENSIÓN: Riesgo de Impago 
1 Qué porcentaje es su capacidad de pago (Letra / Excedente) al momento de otorgar el crédito 
2 Cuál es su nivel de Endeudamiento patrimonial ((Pasivo+Crédito)/Patrimonio) al momento de otorgar el crédito 
3 Cuanta experiencia tiene en el rubro al momento de otorgar el crédito 
4 Cuál es su Historial Crediticio (calificación Experian) al momento de otorgar el crédito 
5 Cuantas entidades financieras tiene la unidad familiar actualmente  
6 Cuantas entidades financieras tiene la unidad familiar al momento de otorgar el crédito 
7 Qué porcentaje es su Nivel de Solvencia (Patrimonio/Activo) al momento de otorgar el crédito 
8 La(s) dirección(es) del(los) interviniente(s) es(son) correcta(s) y cuenta(n) con sustento(s) 
9 El(Los) número(s) telefónico(s) de contacto son correctos y válidos 
10 A qué sector pertenece (Comercio, Servicio, Producción, Dependiente) 
11 Qué tipo de Garantías presenta al momento de otorgar el crédito 
12 Cuál es el nivel de Cobertura de Garantía al momento de otorgar el crédito 
  DIMENSIÓN Gestión de Cartera Morosa 
13 ¿En promedio con qué frecuencia se gestiona la mora de su cartera?  
14 ¿Cuánto tiempo promedio le toma recuperar a un cliente en mora? 
15 ¿En promedio a cuantos clientes en mora se visita a la semana? 
16 ¿A Cuántos clientes en mora llama en un día de gestión de mora? 
17 ¿De los clientes en mora que tiene en su cartera, la voluntad y capacidad que tienen para pagar de la mayoría es poca, media o alta? 
18 ¿Qué nivel porcentual provisiona su cartera morosa actualmente? 
19 ¿En qué nivel se encuentra su mora cosecha? 
20 ¿Ubicar y/o contactar a un cliente en mora le es difícil, fácil o muy fácil? 
21 ¿El sistema de información disponible para una efectiva gestión de mora es bueno, regular o malo? 
  DIMENSIÓN Rendimiento de la Cartera 
22 Ingresos colocaciones en efectivo /Cartera bruta promedio (%)  
4 
 
Anexo 4 Determinación del peso de los Ítems del Instrumento 
Para determinar el peso de los ítems, 14 especialistas en el rubro financieros dieron su opinión para cada ítem considerando 
el rango de 1 a 5 en el que 1 es la de menor impacto y 5 la de mayor impacto, tomando la moda de las respuestas obtenidas para 
determinar el peso para cada uno de dichos ítems: https://forms.gle/PuzcKLLfYAAKDqxBA 
 
EXPERTOS/ITEM 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 
43985111 5 3 3 5 4 3 3 4 3 1 4 3 5 3 5 4 2 4 3 3 2 
28291231 5 4 5 5 2 3 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
72483752 5 3 4 5 2 2 3 3 3 3 4 5 5 4 4 4 3 4 4 4 4 
41818907 5 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 5 5 
46034485 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
80044351 4 4 3 3 4 3 4 4 4 3 3 3 5 5 5 4 4 5 5 5 4 
42069085 4 2 5 3 1 1 4 4 4 3 4 4 4 5 5 4 3 1 2 2 5 
18153990 4 3 3 3 3 4 3 4 5 3 2 3 3 3 3 3 3 4 4 5 4 
01321558 3 3 3 3 4 3 3 4 4 4 3 3 3 5 5 5 2 3 2 2 4 
20114084 4 2 3 2 4 2 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 4 
41467259 3 4 4 4 2 2 3 5 5 3 1 1 5 5 2 5 3 3 3 2 3 
40089137 5 5 3 2 3 3 3 4 4 3 4 4 5 5 4 3 3 3 4 5 5 
41468371 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
40791010 5 5 3 5 5 5 5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 
Promedio 4.43 3.71 3.64 3.79 3.43 3.14 3.71 3.93 4.07 3.36 3.29 3.36 4.36 4.29 4.00 3.93 3.29 3.64 3.64 3.79 4.07 
Moda 5 3 3 5 4 3 3 4 4 4 4 3 5 5 5 4 3 4 4 5 4 
DS 0.76 1.07 0.74 1.12 1.28 1.17 0.73 0.47 0.62 0.84 0.91 0.93 0.84 0.83 0.96 0.73 0.83 1.08 0.93 1.19 0.92 
Min 3 2 3 2 1 1 3 3 3 3 1 1 3 3 2 3 2 1 2 2 3 




Anexo 5 Instrumentos sobre Gestión de Riesgo de Crédito 
 
Guía de análisis documental sobre gestión de riesgo de crédito 
Dimensión: Riesgo de Impago 
CATEGORIAS PESO 0 (bajo) 1 (medio) 2 (alto) 
Capacidad 
Capacidad de pago  5 <=30% <=60% <=85% 
Nivel de Endeudamiento 
patrimonial 
3 <=30% <=60% <=75% 
Carácter 





5 Evaluable Observado Rechazado 
Número de IFIS de la 
unidad familiar actual  
4 <3 IFIS <5 IFIS >=5 IFIS 
Número de IFIS de la 
unidad familiar al 
momento de otorgar el 
crédito 
3 <3 IFIS <5 IFIS >=5 IFIS 
Capital 
Nivel de Solvencia 
(Patrimonio/Activo) 




La(s) dirección(es) del(los) 
interviniente(s) es(son) 

















telefónico(s) de contacto 
son correctos y válidos 
4 
Sí es(son) 



























Cobertura de Garantía 3 >=5 veces >=3 veces >=1.5 veces 
 
Ponderación del Riesgo de Impago: Puntaje máximo 90 
Bajo [0 22.5)  
Medio [22.5 45)  
Alto [45 67.5)  




Encuesta sobre gestión de riesgo de crédito 
 
Dimensión: Gestión de Cartera Morosa 







¿En promedio con qué 






de 2 días 
¿Cuánto tiempo promedio 
le toma recuperar a un 
cliente en mora? 
5 
De 1 a 7 
días 
De 8 a 15 
días 
Más de 15 
días 
¿En promedio a cuantos 
clientes en mora se visita 
a la semana? 
5 >8 clientes 
De 5 a 8 
clientes 
De 1 a 4 
clientes 
¿A Cuántos clientes en 
mora llama vía telefónica 





De 3 a 4 
clientes 




¿De los clientes en mora 
que tiene en su cartera, 
la voluntad y capacidad 
que tiene la mayoría para 
pagar es? 
3 Alta Media Poca 
¿Cuál es el nivel 
porcentual que provisiona 
su cartera morosa? 
4 <15% >15% >30% 
¿En qué nivel se 
encuentra su mora 
cosecha? 





¿Ubicar y/o contactar a 
un cliente en mora le es? 
5 Fácil Regular Difícil 
¿Cuál es el nivel de 
eficacia del sistema de 
información disponible 
para la gestión de mora? 
4 Bueno Regular Malo 
 
 
Ponderación de la Gestión de Cartera Morosa: Puntaje máximo 78 
Muy Buena [0 19.5)  
Buena [19.5 39)  
Regular [39 58.5)  





Anexo 6 Instrumento sobre Rentabilidad 
Guía de análisis documental sobre rentabilidad  
 
Dimensión: Rendimiento de Cartera 
OFICINA ESPECIAL DE YARINACOCHA Colocaciones Ing.Financ Ing/Col 
CREDITOS A MICROEMPRESAS    
CREDITOS A PEQUEÑAS EMPRESAS    
CREDITOS A MEDIANAS EMPRESAS    
CREDITOS A GRANDES EMPRESAS    
CREDITOS CORPORATIVOS    
CREDITO DE CONSUMO NO REVOLVENTE    
CREDITOS HIPOTECARIOS PARA 
VIVIENDA 
   
Total    
 
Rendimiento de Cartera: Ingresos colocaciones en efectivo (%) 
   Cartera bruta promedio  
 
AGENCIA Ing/Col  AGENCIA Ing/Col 
Oficina Principal   Agencia Aguaytía  
Agencia Huánuco   Agencia Requena  
Agencia Pucallpa   Agencia Cajamarca  
Agencia Calle Arequipa   Agencia Cerro de Pasco  
Agencia Yurimaguas   Agencia Punchana  
Agencia Tingo María   Agencia Minka  
Agencia Belén   Agencia San Juan  
Agencia Tarapoto   Agencia Moyobamba  
 
AGENCIA Ing/Col 
Agencia Tocache  
Of. Espec. Yarinacocha  
Of. Espec. Pillco Marca  
Agencia Aucayacu  
Agencia Tarma  
Agencia Nueva Cajamarca  
Agencia Pichanaqui  







Anexo 7 Modelo de Scoring Propuesto 
MODELO DE SCORING INTERNO PARA MEDIR LA GESTIÓN DE RIESGO DE 
CRÉDITO Y RENTABILIDAD 
El modelo propuesto permite obtener un valor entre 0 y 168 puntos para determinar 
el nivel de gestión de riesgo de crédito de la caja municipal en estudio, de acuerdo 
a la escala de niveles realizada proporcionalmente se tiene 4 niveles en el que 
puede ubicarse, desde un nivel débil, regular, bueno  hasta un nivel muy bueno de 
gestión de riesgo de crédito, para obtener dicha puntuación se debe multiplicar el 
peso obtenido de los expertos con el nivel obtenido por cada ítems que varía de 0 
a 2 siendo 0 en el caso de la dimensión riesgo de impago un nivel bajo de riesgo, 
1 un nivel medio de riesgo y 2 un nivel alto de riesgo de impago y en el caso de la 
gestión de cartera morosa 0 significa una buena gestión, 1 una regular gestión y 2 
una débil gestión de cartera morosa, se obtendrá un valor por cada cliente en la 
dimensión riesgo de impago y un valor por cada colaborador en la dimensión 
gestión de cartera morosa, dichos valores promedios se suman y se obtiene el nivel 
de gestión de riesgo de crédito interno para la caja municipal en estudio, de la 
misma manera con los datos del reporte de control de ingresos financieros de la 
caja en estudio se determinan escalas de niveles desde bajo, medio, alto y muy alto 
considerando el nivel medio como el promedio de los datos de las 24 agencias de 
la caja municipal en estudio y de acuerdo a la desviación estándar los demás 
niveles. Con ello es posible determinar la influencia que tiene la gestión de riesgo 
de crédito en la rentabilidad expresada en el rendimiento de cartera, además de 
ello con dicho valor es posible deducir la probabilidad de incumplimiento de pago 
en número de clientes que la caja municipal en estudio podría llegar a tener.  
Riesgo de Impago (RI)  Gestión de Cartera Morosa (GCM) 
Bajo [  ) 0 22.5  Muy Buena  [  ) 0 19.5 
Medio  [  ) 22.5 45  Buena  [  ) 19.5 39 
Alto  [  ) 45 67.5  Regular  [  ) 39 58.5 
Muy Alto [  ) 67.5 90  Débil  [  ) 58.5 78 
 
RI+GCM Gestión de Riesgo de Crédito 
0 42 >=0 y <42 Nivel Muy Bueno de Gestión de Riesgo de Crédito 
42 84 >=42 y <84 Nivel Bueno de Gestión de Riesgo de Crédito 
84 126 >=84 y <126 Nivel Regular de Gestión de Riesgo de Crédito 
126 168 >=126 y <168 Nivel Débil de Gestión de Riesgo de Crédito 
 
Probabilidad de incumplimiento de pago (Nº clientes) 
168 100% 125 74% 83 49% 41 24% 






Rendimiento de Cartera (Interno) 
 >2.008% Nivel Muy Alto de Rentabilidad de Cartera  
>1.563% <=2.008% Nivel Alto de Rentabilidad de Cartera  
>1.118% <=1.563% Nivel Medio de Rentabilidad de Cartera 
<=1.118% Nivel Bajo de Rentabilidad de Cartera 
Número de Datos 24   
Valor Promedio (X) 1.563% Desviación 0.445% 




























Anexo 9 Resultados del modelo de scoring interno para el riesgo de impago 
Aplicación de la Guía de análisis documental sobre Riesgo de Impago a 278 expedientes de clientes de crédito con el modelo de 
scoring interno propuesto, el score de cada cliente se obtiene multiplicando el resultado de riesgo (0=bajo, 1=medio y 2=alto) 
obtenido de cada ítem por el peso determinado por los expertos. 
el score de cada cliente es el resultado de la sumatoria del producto del nivel de riesgo (0=bajo, 1=medio, 2=alto) por el peso 
determinado por los expertos (1=menor impacto, 5=mayor impacto) de cada ítem, siendo el scoring de la institución el resultado 
promedio (26.25). 
Cliente/Ítems 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
SCORING 
INTERNO 
Peso 5 3 3 5 4 3 3 4 4 4 4 3 Score 
1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 0 26 
2 2 2 0 0 1 1 1 0 0 0 0 2 32 
3 2 0 0 1 0 0 0 0 1 1 2 1 34 
4 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 0 25 
5 2 0 0 0 0 1 2 0 2 1 2 2 45 
6 2 1 0 0 1 1 1 0 1 2 1 0 39 
7 2 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 23 
8 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 9 
9 2 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 2 30 
10 1 0 2 0 0 1 0 0 1 1 0 0 22 
11 2 2 0 1 1 1 2 0 2 1 1 0 50 
12 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 16 
13 1 0 2 0 0 0 0 0 1 1 1 0 23 
14 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 19 
15 2 2 0 0 0 0 1 0 1 0 2 2 37 
16 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 14 
17 2 0 0 0 2 0 0 1 1 2 0 0 34 
18 2 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 27 




Cliente/Ítems 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
SCORING 
INTERNO 
20 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 14 
21 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 2 0 23 
22 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 0 25 
23 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13 
24 1 1 0 1 1 0 2 2 0 0 0 1 34 
25 2 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 29 
26 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 15 
27 2 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 23 
28 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 23 
29 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 19 
30 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 13 
31 1 2 0 0 0 0 1 2 2 2 1 2 48 
32 2 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 29 
33 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 11 
34 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 17 
35 2 2 2 0 1 1 1 0 1 1 0 0 40 
36 2 2 2 0 1 1 1 0 1 2 1 0 48 
37 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 2 29 
38 2 1 0 0 0 0 0 1 1 2 2 2 43 
39 1 2 0 0 1 1 2 0 0 0 0 2 30 
40 2 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 25 
41 2 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 25 
42 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 17 
43 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 2 1 27 
44 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 23 
45 2 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 1 29 
46 2 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 19 
47 2 0 2 0 2 1 0 0 0 0 0 2 33 
48 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 23 
49 2 1 2 0 0 0 0 0 2 2 2 0 43 




Cliente/Ítems 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
SCORING 
INTERNO 
51 2 0 0 1 0 0 0 0 2 1 1 0 31 
52 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 18 
53 1 1 0 0 0 1 0 0 1 2 1 2 33 
54 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2 27 
55 2 0 0 0 1 0 0 0 0 2 1 0 26 
56 1 0 0 1 2 1 0 0 0 1 2 2 39 
57 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 12 
58 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 1 25 
59 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 17 
60 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 16 
61 2 2 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 34 
62 2 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 20 
63 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 23 
64 2 2 0 0 0 0 0 2 0 0 2 2 38 
65 2 2 0 0 1 0 1 0 0 0 1 2 33 
66 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 17 
67 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 2 0 26 
68 2 2 0 0 1 1 2 0 0 0 1 1 36 
69 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 17 
70 2 2 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 30 
71 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 17 
72 2 2 0 0 1 1 1 0 0 1 1 2 40 
73 2 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 22 
74 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 24 
75 2 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0 2 31 
76 2 2 2 0 1 1 1 0 0 2 0 2 46 
77 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 12 
78 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 23 
79 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 16 
80 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 22 




Cliente/Ítems 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
SCORING 
INTERNO 
82 2 0 0 0 2 1 0 0 0 1 1 2 35 
83 2 2 0 0 1 1 1 0 0 0 2 0 34 
84 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 31 
85 2 1 0 2 2 0 0 0 0 0 0 1 34 
86 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 14 
87 2 2 0 0 1 0 1 0 0 0 1 2 33 
88 2 0 0 0 0 0 0 1 2 1 1 0 30 
89 1 1 0 0 0 1 0 0 2 0 1 1 26 
90 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 0 21 
91 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 23 
92 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4 
93 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 20 
94 2 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 21 
95 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 18 
96 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 8 
97 2 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 1 29 
98 1 1 0 0 2 1 0 0 0 0 1 1 26 
99 2 1 0 0 1 1 0 0 2 0 1 0 32 
100 2 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 26 
101 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 7 
102 1 0 0 0 1 1 0 0 2 0 1 0 24 
103 1 0 0 0 1 1 0 2 0 0 1 0 24 
104 2 2 0 0 2 1 1 0 0 0 1 2 40 
105 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 16 
106 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 29 
107 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 13 
108 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 28 
109 2 2 0 0 1 1 1 0 1 0 1 2 40 
110 2 1 0 0 2 0 1 0 2 0 2 0 40 
111 1 0 0 0 1 0 0 0 2 1 0 0 21 




Cliente/Ítems 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
SCORING 
INTERNO 
113 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1 15 
114 2 2 0 0 2 0 1 0 2 0 2 0 43 
115 2 0 1 0 0 0 0 0 2 1 0 0 25 
116 2 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 21 
117 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 23 
118 2 1 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 28 
119 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 2 2 30 
120 1 0 0 0 2 1 0 0 0 1 0 0 20 
121 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 17 
122 2 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 32 
123 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 17 
124 2 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 26 
125 1 0 0 0 2 2 1 0 0 1 0 2 32 
126 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 18 
127 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 2 2 30 
128 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 23 
129 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 25 
130 2 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 20 
131 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 2 31 
132 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 21 
133 2 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 2 29 
134 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 17 
135 2 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 2 32 
136 2 0 0 1 1 1 0 0 1 2 2 0 42 
137 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 20 
138 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 8 
139 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 2 29 
140 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 14 
141 2 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 2 27 
142 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2 32 




Cliente/Ítems 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
SCORING 
INTERNO 
144 1 2 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 25 
145 2 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 25 
146 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 21 
147 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2 22 
148 1 0 0 0 1 0 0 0 1 2 2 0 29 
149 2 1 0 1 2 2 0 0 1 0 0 1 39 
150 2 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 2 31 
151 2 2 0 0 1 1 1 0 1 1 1 2 44 
152 2 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 24 
153 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2 32 
154 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 1 19 
155 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 1 19 
156 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 16 
157 1 1 2 0 0 0 2 0 0 0 1 1 27 
158 2 2 0 0 2 1 2 2 2 1 2 2 67 
159 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 26 
160 2 0 2 2 0 0 0 0 2 1 1 2 48 
161 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 19 
162 1 0 0 0 2 2 2 0 0 1 2 0 37 
163 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 16 
164 2 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 30 
165 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 1 29 
166 2 0 0 0 2 0 0 2 1 1 2 2 48 
167 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 18 
168 2 1 0 0 0 0 1 0 1 2 2 2 42 
169 2 2 0 0 2 2 1 0 0 1 0 2 43 
170 2 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 23 
171 2 1 0 0 1 1 1 2 0 1 0 2 41 
172 2 0 0 0 1 0 0 1 2 0 1 2 36 
173 2 2 0 0 2 1 1 0 0 1 1 1 41 
174 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 23 
 
 
Cliente/Ítems 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
SCORING 
INTERNO 
175 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 26 
176 2 1 0 0 0 0 1 0 2 1 0 2 34 
177 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 2 24 
178 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 2 24 
179 2 2 0 1 0 0 1 0 2 0 0 2 38 
180 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 18 
181 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 19 
182 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 26 
183 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 2 1 26 
184 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 13 
185 2 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 24 
186 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 24 
187 2 1 0 0 0 1 0 1 2 0 0 1 31 
188 2 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 17 
189 2 0 0 1 1 1 0 1 2 0 0 0 34 
190 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 17 
191 2 0 0 2 0 1 0 0 0 1 1 0 31 
192 2 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 30 
193 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 
194 2 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 2 35 
195 2 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 23 
196 2 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 2 39 
197 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 18 
198 2 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 27 
199 2 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 21 
200 2 2 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 30 
201 1 0 0 0 0 1 0 1 2 2 0 0 28 
202 2 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 20 
203 2 1 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 29 
204 2 2 0 0 1 1 0 0 0 1 1 2 37 
205 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 14 
 
 
Cliente/Ítems 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
SCORING 
INTERNO 
206 2 0 0 0 1 1 0 1 2 1 1 0 37 
207 2 1 1 0 1 2 0 0 2 0 1 2 44 
208 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13 
209 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 13 
210 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 2 27 
211 2 0 0 0 0 0 0 2 2 2 1 0 38 
212 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 21 
213 2 0 0 0 1 2 0 0 0 1 1 1 31 
214 2 0 0 0 0 2 0 1 0 0 2 2 34 
215 2 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 28 
216 1 0 0 0 0 0 0 1 2 1 1 2 31 
217 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 
218 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 17 
219 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 13 
220 1 1 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 20 
221 2 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 2 30 
222 2 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 31 
223 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 9 
224 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 1 29 
225 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 14 
226 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 20 
227 2 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 27 
228 2 2 2 0 2 2 1 1 1 2 1 1 62 
229 2 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 26 
230 2 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 21 
231 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 22 
232 2 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 26 
233 2 1 0 0 0 0 1 0 2 0 1 2 34 
234 1 1 0 2 2 2 1 0 0 0 0 2 41 
235 0 0 1 0 2 2 0 0 0 1 2 2 35 
236 0 0 1 0 2 1 0 0 0 1 0 0 18 
 
 
Cliente/Ítems 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
SCORING 
INTERNO 
237 1 1 0 2 0 1 1 0 0 1 1 0 32 
238 0 1 0 2 0 0 2 0 2 2 2 0 43 
239 2 1 0 0 1 1 0 0 2 1 1 1 39 
240 2 1 0 0 1 1 0 0 2 0 1 0 32 
241 2 2 0 2 0 0 0 0 0 1 2 1 41 
242 2 1 0 0 2 0 0 0 2 1 1 1 40 
243 2 0 2 0 1 1 1 0 0 0 1 0 30 
244 2 1 0 0 0 0 2 0 0 1 0 2 29 
245 2 1 2 2 1 2 2 0 0 0 0 2 51 
246 2 2 0 0 1 0 0 0 0 1 2 0 32 
247 2 0 0 0 1 2 0 0 0 0 1 0 24 
248 0 1 0 1 0 1 0 0 2 1 2 1 34 
249 2 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 19 
250 2 0 0 2 0 2 1 0 0 0 1 1 36 
251 1 0 0 0 1 0 2 0 0 2 1 0 27 
252 1 0 0 0 1 0 2 0 0 2 1 0 27 
253 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 13 
254 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 18 
255 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 10 
256 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
257 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 10 
258 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 12 
259 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 0 20 
260 0 0 1 0 1 0 0 0 1 2 1 0 23 
261 0 1 0 0 2 1 0 0 1 1 1 0 26 
262 1 0 0 0 2 0 0 1 0 0 1 2 27 
263 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 18 
264 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 1 0 20 
265 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 9 
266 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 17 
267 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 16 
 
 
Cliente/Ítems 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
SCORING 
INTERNO 
268 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 14 
269 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 16 
270 1 0 1 0 1 1 0 0 1 2 0 0 27 
271 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 2 2 29 
272 1 0 0 0 1 0 0 0 1 2 1 0 25 
273 0 0 0 1 1 0 0 1 1 2 1 2 35 
274 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 15 
275 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 2 2 30 
276 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 2 36 
277 0 1 1 0 1 0 0 2 1 0 2 2 36 
278 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 2 26 







Anexo 10 Resultados del modelo de scoring interno para la gestión de cartera morosa 
Aplicación del cuestionario sobre Gestión de Cartera Morosa a 10 colaboradores de la caja municipal en estudio con el modelo 
de scoring interno propuesto, el score de cada colaborador es el resultado de la sumatoria del producto del valor de la gestión de 
cartera morosa (0=buena, 1=regular, 2=débil) por el peso determinado por los expertos (1=menor impacto, 5=mayor impacto) de 
cada ítem, siendo el scoring de la institución el resultado promedio (28.00). 
Usuario/Ítems 13 14 15 16 17 18 19 20 21 
SCORING 
INTERNO 
Peso 5 5 5 4 3 4 4 5 4 Score 
DAOL 1 1 0 1 1 0 0 0 1 21.00 
DAVS 1 0 0 1 1 1 0 0 0 16.00 
FEDI 2 1 0 1 1 2 1 1 1 43.00 
LUSH 0 0 1 2 0 0 0 0 0 13.00 
NOSI 1 1 1 1 1 2 0 1 1 39.00 
VGVA 1 1 1 1 1 2 0 0 1 34.00 
Gestor de Cobranza 0 0 0 0 1 2 2 1 1 28.00 
Coordinador(a) 1 2 0 1 1 2 1 1 0 39.00 
Jefe Territorial 0 1 0 0 0 0 1 0 1 13.00 
Jefe de 
Recuperaciones 1 1 0 1 1 1 1 
1 
1 34.00 







Anexo 11 Cálculo de la muestra 
 
n =
𝑍2 ∗ N ∗ p ∗ q
𝑒2 ∗ (N − 1) + 𝑍2 ∗ p ∗ q
 
 
n: Tamaño de la muestra 
Z: Coeficiente de nivel de confianza 
N: Universo o población 
p: Probabilidad a favor 
q: Probabilidad en contra 










1.962 ∗ 993 ∗ 0.5 ∗ 0.5








n = 277.1995117 
 
n: 278 expedientes 
